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SAMENVATTING
Bij de behandeling van het derde vraagpunt in zake het nieuwe Burger-
lijk Wetboek in de Tweede Kamer der Staten-Generaal in Juni 1953
bleek een diepgaand verschil van opvatting te bestaan tussen voor- en
tegenstanders van registerpandrecht. De Minister, bijgestaan door prof.
MaIyrns, stelde een registerpandrecht op bedrijfs- en beroepsgoederen
voor, de meerderheid van de Kamer echter wilde behoud van de eigen-
domsoverdracht tot zekerheid, zoals deze in de praktijk was gegroeid
en erkenning had gevonden bij de rechtspraak, daarin voorgegaan door
de Hoge Raad in zijn twee bekende arresten van 1929. Reeds het grote
belang van deze, opnieuw actuele, kwestie rechtvaardigt een behandeling
van de eigendomsoverdracht tot zekerheid. Daar komt nog bij, dat ook
de ontwikkeling, welke de zekerheidsoverdracht sedert 1929 heeft door-
gemaakt, talrijke vïagen heeft opgeworpen, welke een theoretische
beschouwing waard zijn.
In het eerste hoofdstuk wezen wij op nog een andere vorm van zeker-
heid bij roerende goederen, het eigendomsvoorbehoud bij huurkoop, en
paalden zijn terrein enigszins af tegenover dat van de eigendomsover-
dracht tot zekerheid. Wij gaven ons daarna rekenschap van de benamin-
gen, welke voor laatstgenoemde rechtsfiguur zijn gebruikt, waarbij wij
uiting gaven aan onze voorkeur voor de door het ontwerp Burgerlijk
Wetboek gebezigde benaming pandrecht.
Vervolgens gaven wij een overzicht van de historische ontwikkeling
van de eigendomsoverdracht tot zekerheid en van op dit punt bestaand
buitenlands recht.
In het tweede hoofdstuk werd een analyse van het karakter van de
zekerheidseigendom gegeven, waarbij werd gewezen op overeenkomst en
verschil met het eigendomsvoorbehoud bij huurkoop. Aan de hand van
het arrest van de Hoge Raad van 3 Jan. 1941, N. J.'41, f. 470, betoog-
den wij, dat de ontwikkeling in de rechtspraak heeft geleid tot deschep-
ping van een nieuw zakelijk zekerheidsrecht. \Mtj namen aan, dat zowel
de zekerheidseigendom als de voorbehouden eigendom een accessoir ka-
rakter dragen.
Tensiotte gaven wij een korte bespreking van de zekerheidscessie.
L43
Het derde hoofdstuk gaf een overzicht van de zaken, welke voor
cigenclomsoverdracht tot zekcrheid vatbaar zijn. Uitvoerig besproken
werden de overdracht van toekomstige zaken en de zaaksvervanging.
Wij namen aan de mogelijkheid van zakelijke binding van de wil, waar
het gaat om overdracht van toekomstige zaken.
Gewezen werd op het risico, dat zekerheidseigenaar en huurverkoper
lopen, dat de tot zekcrheid overgedragen, resp. in eigendom voorbehou-
den zaak door natrekking overgaat in eigendom van een ander, waarbij
in het bijzonder werd stilgestaan bij de arresten van de Hoge Raad van
26 X{aar t  1936,  N.  J . '36,  no.757,  nt .  P.  S.  en 11 Dec.  1953,  N.  J . '54,
no.  115,  nt .  J .  D.
* * *
In het vierde hoofdstuk bespraken wij de totstandkoming van de
zekerheidsoverdracht. Achtereenvolgens werden behandeld de zakelijke
overeenkomst, de titel, de bevoegdheid tot overdracht en de bezitsovcr-
dracht, waarbij de tegen het constitutum possessorium aangevoerde
bezwaren werden gereleveerd. Voorts werd aandacht gewijd aan de
rechtsverhouding tussen schuldeiser-zekerheidseigenaar en schuldenaar.
ï
Het vijfde hoofdstuk gaf een uiteenzetting van de afwikkeling van de
rechtsverhouding bij wanprestatie van de schuldenaar, vraarbij twee
scherp tegenovergestelde standpunten werden onderscheiden. Dc positie
van de verhuuïder en andere preferente schuldcisers ten opzichte van de
zekerheidseigenaar en de betrekking tussen eigendomsoverdracht tot
zekerheid cn retenticrecht werden onderzocht.
*
Het zesde hoofdstuk hield zich bezig met de gevolgen van faillissement
en surséance van betaling, zowel van de schuldenaar-zekerheidgever als
van de schuldeiser-zekerheidseigenaar. De op dit punt bestaande ver-
schillen tussen Nederlands en Duits recht werden kort aangeduid. Ver-
voigens werd cen beknopte uiteenzetting gegeven van de gevolgen van
ext'cutoriaal en conservatoir beslag.
In het zevende hoofdstuk behandelden wij in hoofdzaak het vraagstuk
der dubbele levering door constitutum possessorium, hetwelk thans na
de beslissing van de Hoge Raad bij zijn arrest van 22Mei 1953, N. J. '54,
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In het achtste hoofdstuk, de slotbeschouwing, hielden wij ons bezig
met het wordend recht, zoals dat is geschetst in het ontwerp voor een
nieuw Burgerlijk Wetboek. Gewezen werd op de afwijkingen tussen de
door de Tweede Kamer aanvaarde conclusies 3 en 6 en de regeling, neer-
gelegd in het ontwerp B. W. Wij kantten ons tegen de ingrijpende be-
perking van de werking van de overdracht door constitutum possesso-
rium tegen derden, waardoor o.i. een normale ontwikkeling van deze
ieveringswijze wordt uitgesloten.
Voorts maakten wij bezwaar tegen de verzwakking van de positie van
de pandhouder van een bezitloos pandrecht als bedoeld in a.3.9.2.2 van
het ontwerp B. W., vergeleken bij die van de zekerheidseigenaar en vooral
tegen de voorgestelde regeling van een registerpandrecht van tot een
onderneming behorende zaken, waardoor, zoals wij menen te hebben
aangetoond, een geheel ander registerpandrecht in het leven zou worden
geroepen dan door de Tweede Kamer werd beoogd, nl. een register-
pandrecht van afzonderlijke, tot een onderneming behorende roerende
zaken, in plaats van dat betreffende de onderneming als geheel.
